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Geachte heer L.M.M. Bolsius,

 

Op grond van het reglement van orde van de gemeenteraad van Amersfoort, wil de BPA graag de volgende vragen aan het College van B&W stellen.

Onderwerp: 
Nieuw asielzoekers centrum (AZC) aan de Lichtpenweg 6 / industrieterrein De Hoef,
Naar aanleiding van de plannen ter realisatie van een asielzoekers centrum ( AZC ) aan de Lichtpenweg 6 op het industrieterrein De Hoef, organiseerde de gemeente Amersfoort op maandagavond 27 juni 2016 van 17:30 tot 19:30 een inloopavond voor omwonenden in samenwerking met het Centrale orgaan Opvang Asielzoekers (COA) en de eigenaren van het betreffende pand aan de Lichtpenweg.

De gemeenteraad is weliswaar reeds geïnformeerd, maar de beslissing tot realisatie van het AZC op de betreffende locatie is formeel een nog te nemen Collegebesluit. 
Een AZC huisvest asielzoekers in afwachting van de behandeling van hun asielprocedure. Bij afwijzing volgt spoedige uitwijzing, terwijl bij goedkeuring de gemeente (samen met de regio) als taak heeft de statushouder te huisvesten.

Nadat wij als fractie van de Burger Partij Amersfoort (BPA) uitgebreid hebben gesproken met zowel het COA als de politie en de eigenaren van het pand resten ons nog een aantal vragen aan de gemeente waarvan wij het antwoord graag schriftelijk laten vastleggen.


Communicatie

Het eerste wat de BPA opviel was de uiterst geringe opkomst bij de bijeenkomst zelf. 
Gedurende de hele inloopavond waren er overtuigend meer ambtenaren, organisatoren en communicatiemedewerkers aanwezig dan Burgers. 
Daarentegen waren ook de leden van de gemeenteraad zeer sterk ondervertegenwoordigd in aanwezigheid. 
Ofschoon het moment (maandagavond aan het begin van vakantietijd) wat ongelukkig gekozen kan zijn is het buitengewoon onwaarschijnlijk te achten dat het onderwerp niet zou leven in de maatschappij. Zeker gezien de heftige reacties die ons via de media bij vergelijkbare besluiten in andere gemeenten hebben bereikt. 
De BPA zoekt dan ook naar een verklaring voor dit verschijnsel en kan er een aantal verzinnen:

* De Burgers van Amersfoort interesseren zich niet voor het onderwerp, gezien de afgelegen locatie, of maken zich er weinig zorgen over, gezien bijvoorbeeld het geringe aantal incidenten omtrent het AZC aan de Barchman Wuytierslaan (BW laan) of de opvanglocatie Zon en Schild.

* De doelgroep van Burgers was niet in de gelegenheid om de inloopavond te bezoeken vanwege bijvoorbeeld de datum of het tijdstip.

* De Burgers durven deze inloopavond niet te bezoeken uit angst voor escalatie of om als kritisch of rechts aangemerkt te worden.

* De betrokken Burgers van Amersfoort zijn onvoldoende geïnformeerd over deze inloopavond en wisten er daarom nauwelijks van af.

* De Burgers hebben zich voorafgaan aan de inloopavond reeds via andere kanalen geïnformeerd. Er is immers reeds zowel op 9 december 2015, 16 april 2016 als 8 juni 2016 schriftelijk met omwonenden gecommuniceerd.

Ofschoon de laatste twee punten elkaar lijken uit te sluiten zou hier sprake kunnen zijn van een schijntegenstelling.  Immers, de genoemde drie brieven zijn alleen aan de direct omliggende bedrijven (op De Hoef) en een zeer beperkt aantal woningen in Schothorst verstuurd. Zo zijn bijvoorbeeld de wijken Liendert, Zielhorst en een aanzienlijk deel van Schothorst totaal niet per brief geïnformeerd.

In het licht van het intensief gebruik van het naastgelegen fietspad Hoefseweg, door voor het merendeel inwoners van Schothorst (vanaf de tunnel onder het station), Liendert (vanaf de tunnel naar Liendert), Vathorst en Hooglanderveen, zou het de gemeente niet misstaan hebben ook hen per brief te informeren van de op handen zijnde beslissing. 
Temeer gelet op de grote hoeveelheid schoolgaande jeugd vanuit Amersfoort Noord, maar zelfs Nijkerk en verder, die allen dagelijks gebruik maken van de fietsroute langs het te realiseren AZC, hadden ook zij, volgens de BPA, geïnformeerd behoren te worden.


Zo hadden veel meer gebruikers van bijvoorbeeld de fietsroute bereikt kunnen worden door eenvoudigweg een bordje langs de Hoefseweg te plaatsen waarmee mensen geattendeerd worden op de kansrijkheid van de locatie Lichtpenweg voor een AZC onder vermelding van bijvoorbeeld een website of verwijzing naar de inloopavond. 
Dat dit ook niet is gebeurd betreuren wij.

Op dinsdag 28 juni berichtten de lokale media over de rustig verlopen inloopavond. Op verzoek van burgemeester Bolsius is, gedurende de inloopavond, aan de politie is gevraagd om zichtbaar aanwezig te visiteren. 
Sinds deze dinsdag ontvangt de BPA regelmatig reacties van veel ongeruste Amersfoorters die aangeven van niets geweten te hebben of het niet eens zijn met de komst van het AZC Blijkbaar heeft de andere berichtgeving, waaronder die van woensdag 8 juni 2016, deze Burgers onvoldoende bereikt of is men er vanuit gegaan, dat deze locatie, net als de diverse voorgaande opties, van voorbijgaande aard was.

In het licht van bovenstaande kan de BPA weinig anders dan concluderen dat er een duidelijk verschil bestaat tussen wat het College zegt te doen en daadwerkelijk doet aan 
en rondom communicatie. 
De taferelen rondom AZC's in andere gemeenten bieden de gemeente Amersfoort weliswaar motivatie om niet op uitgebreide schaal uitnodigingen te versturen of een meer praktisch moment te kiezen voor de inloopavond, maar de BPA kwalificeert dit nog steeds als laakbaar handelen.

Indien door de vestiging van het AZC de omgeving van het industrieterrein minder veilig wordt, dan zal zit resulteren in een waarde vermindering van de nabij gelegen panden voor tenminste 6 jaar, maar waarschijnlijk 10 jaar. In een dergelijk geval verwacht de BPA dat de eigenaars van deze panden de planschade, veroorzaakt door de gemeente, vergoed willen hebben. Dit is een risico waarvoor wij menen dat de gemeente Amersfoort voorzieningen zou moeten treffen.

De eigenaren van het pand aan de Lichtpenweg 6 hebben dit sinds oktober 2015 in hun bezit. Zij hebben elders in het land ook panden met een gemengde bestemming op industrieterreinen in bezit voor de huisvesting van arbeiders. 
Toeval bestaat niet en dus, gezien het grote aantal jaren dat dit oude pand van Schuitema reeds leegstond, acht de BPA het uitermate frappant dat uitgerekend enkele maanden voordat de gemeente Amersfoort deze locatie als kansrijk aanmerkt, het pand een nieuwe eigenaar krijgt. 
Gezien de financiële vergoeding die het COA bereid is tegenover de huur te zetten is dit AZC voor de eigenaren een zeer lucratief project met inkomensgarantie voor 6 tot 10 jaar. 

Het bovenstaande roept dan ook bij de BPA de volgende vragen op.

1.1 Waarom heeft de gemeente de voorgenoemde brieven niet verstuurd aan alle Burgers in Schothorst, Liendert, Vathorst en Hooglanderveen. Welk criterium is hier meer algemeen voor gehanteerd?


1.2 Hoe is er, in vergelijking met vestiging van andere nieuwe AZC's in de regio, met omwonende Burgers gecommuniceerd?

1.3 Gelet op het intensieve gebruik van de fietsroute vanuit Amersfoort Noord en de gemeente Nijkerk; heeft er overleg plaats gevonden met belangenverenigingen en / of gemeente Nijkerk om in breder verband met Burgers te communiceren?

1.4 Hoe hebben de diverse vooraf betrokken partijen zich uitgelaten over de komst van een AZC op deze locatie? Graag per benaderde partij het standpunt aangeven, ook als deze zich hebben onthouden van een standpunt.

1.5 Aansluitend, waarom heeft de gemeente Amersfoort geen informatie verstrekt langs de fysieke fietsroute om zo de betrokken passanten te informeren?

1.6 Hoe duidt de het College de zeer lage opkomst (van ongeveer 30 Burgers ) tijdens de inloopavond van 27 juni 2016? 
Deelt men bijvoorbeeld de mening van de BPA dat er te summier of naar een te kleine groep over gecommuniceerd is?

1.7 Heeft de motivatie escalatie te voorkomen een rol gespeeld bij het besluit tot de beperkte omvang van communicatie? Zo ja, in welke vorm?

1.8 Waarom zag men noodzaak om tijdens de inloopavond de Politie te vragen aanwezig te zijn, maar bijvoorbeeld niet voortijdig?

1.9 Heeft de gemeente Amersfoort voorzieningen getroffen om benadeelde omwonenden en bedrijven in mogelijke planschade te compenseren? Zo nee, waarom niet?

1.10 Hoe duidt het College in algemene zin de omvang en kwaliteit van communicatie naar de omwonenden, bedrijven en Burgers van Amersfoort door de gemeente? Graag toelichten voor ieder van de volgende punten:

a. De taakstelling vanuit landelijke overheid voor enerzijds de opvang van asielzoekers in hun asielprocedure en anderzijds de vestiging van statushouders binnen de regio.
b. De motivatie voor het niet mogen inspreken van betrokkenen bij het lokaal asielbeleid van de gemeente Amersfoort.
c. De totstandkoming van de lijst met potentiële (nood)opvanglocaties / ACZ's en de motivatie voor de bepaling van de kansrijkheid van ieder van deze locaties.
d. De inloopavond van maandag 27 juni 2016.

1.11 In welke mate bereiken de gemeente en het College, naar aanleiding van de berichtgeving op 28 juni 2016, berichten van Burgers die aangeven van niets geweten te hebben, dan wel tegen de komst van een AZC op de Lichtpenweg 6 te zijn?

1.12 Hoe gaat de gemeente om met de reacties van deze bezorgde Burgers?

1.13 Sinds wanneer waren de taakstelling voor realisatie van een nieuw AZC en de kansrijkheid van de locatie Lichtpenweg 6 bekend binnen Het Stadhuis?

1.14 Kan het College bevestigen dat de taakstelling voor realisatie van een nieuw AZC en de kansrijkheid van de locatie Lichtpenweg 6 beide niet naar buiten toe gecommuniceerd zijn voor oktober 2015?

1.15 Deelt het College de constatering van de BPA dat het, na vele jaren, van eigenaar wisselen van Lichtpenweg 6, vlak voor de realisatie van een nieuw AZC, een grote toevalligheid lijkt te zijn?

Demografie

Het COA bevestigd dat de inwoners van het nieuwe AZC een getrouwe demografische afspiegeling zullen vormen van de migranten die Nederland binnenkomen. Daar zij reeds in een asielprocedure zitten, is er een kleine afwijking ten opzichte van dit gemiddelde te verwachten. Meer dan 40% van de asielzoekers is afkomstig uit Syrië, terwijl meer dan 30% afkomstig is uit Irak. Procentueel volgen mensen uit Eritrea en andere landen.

Voor veel van hen zal de asielaanvraag goedgekeurd worden, waarna zij statushouder worden binnen de regio. Ofschoon het AZC zich in Amersfoort bevindt is het niet zo dat Amersfoort ook aan haar taakstelling tot huisvesting van statushouders in deze groep zal voorzien. Wel is het zo dat gemiddeld genomen, met lange wachtlijsten voor sociale huurwoningen in de regio, en Amersfoort met 8 jaar in het bijzonder, statushouders langer zullen moeten wachten op een woning. Er zijn afspraken met en binnen gemeenten gemaakt om statushouders voorrang te geven op de wachtlijst met als doel om hen niet te lang in een AZC te laten verblijven.

Gemeenten gaan hiermee voorbij aan de precedentwerking die hierbij opgemerkt wordt door autochtonen. De BPA hoort vaak de opmerking dat Burgers het zeer oneerlijk vinden dat zij lang moeten wachten op een sociale huurwoning, terwijl asielzoekers niet alleen sneller een woning krijgen toegewezen, maar deze bovendien ook vaak volledig gemeubileerd is.

Met de huidige penetratie van sociale media in ons leven zal het menigeen niet ontgaan dat er vele online berichten, afbeeldingen en video's zijn van ongeregeldheden rondom migranten. Vanaf de reis zelf tot en met het verblijf in opvangcentra en in de buurt horen de Burgers van criminaliteit en geweld. De BPA constateert dat veel Burgers in Amersfoort bang zijn voor de gevolgen van immigratie en daarover niet eerlijk en openbaar hun mening durven te geven.

Dit baart de BPA ernstig zorgen.

Neem nu de gemengde samenstelling van LGBT'ers, verschillende stromingen christenen, zeer conservatieve religies en atheïsten.
Ofschoon het COA bij binnenkomst uitleg geeft over de Nederlandse normen, waarden en de grondwet van Nederland komt nog maar al te vaak systematisch intolerantie voor. Niet alleen lezen we vaak over homo stellen die weggepest worden uit de grotere steden (waaronder Amersfoort), maar we zien ook dat dit in AZC's gebeurd.

Door de getroffen minderheid van LGBT'ers, christenen en atheïsten over te plaatsen naar elders geven we juist een on-Nederlands voorbeeld aan andere vluchtelingen. 
Hiermee wordt immer het beeld geschetst dat men met geweld de zin krijgt. Het COA buigt voor deze "terreur", omdat het nu eenmaal "makkelijker is om de enkele minderheid over te plaatsen dan het ongewenst gedrag aan te pakken". 
De BPA beschouwd dit als gevaarlijke struisvogelpolitiek.

Daar komt nog eens bij dat het COA nauwelijks repressiemiddelen voor handen heeft om intolerantie jegens dit soort gedrag te betrachten. Het is in Nederland namelijk nog nooit voorgekomen dat een asielzoeker zich dusdanig heeft misdragen daarmee diens goedkeuring op asiel te hebben verspeeld. 
Veel Burgers kunnen zich, in het licht van de genoemde misstanden, moeilijk in deze schijnbaar grenzeloze gastvrijheid en tolerantie verplaatsen. De BPA vreest dat, door te tolerant te zijn jegens intolerantie, we later door intolerantie worden overlopen.

Hier ligt dan ook bij uitstek een taak voor de (lokale) overheid. Burgers hebben breed gedragen het gevoel dat de overheid veel informatie omtrent migranten voor hen achter houd omwille van de lieve vrede: "wat niet weet, wat niet deert". Men zou zich immers maar onnodig ongerust maken. Ofschoon dit argument vanuit de communicatiewetenschap ongetwijfeld deugt is de BPA van mening dat men hierin ook te ver door kan schieten; met onvoorspelbare maatschappelijke onrust tot gevolg.

Het bovenstaande levert voor de BPA de volgende reeks vragen op:

2.1 Kan het College de bovengenoemde demografische samenstelling van de inwoners van het AZC onderschrijven?

2.2 Welke toezeggingen heeft het COA aan de gemeente Amersfoort gedaan omtrent
a. de demografische samenstelling van de inwoners van het AZC?
b. de sociale veiligheid van asielzoekers op het terrein en omgeving van Lichtpenweg 6?
c. de sociale veiligheid van reizigers (per OV en over het fietspad), omwonenden en werkenden in de buurt?
d. het beslechten van conflict-situaties tussen verschillende groepen zowel op het terrein als in de omgeving van Lichtpenweg 6?

2.3 Met het oog op de alsmaar toenemende wachttijd van 8 jaar voor een sociale huurwoning in Amersfoort, hoe voorspelt het College dat deze wachttijd zich de komende jaren gaat ontwikkelen met de landelijke taakstelling voor regionale huisvesting van statushouders in het achterhoofd?

2.4 Welke invloed verwacht het College dat het leggen van de focus op realisatie van nieuwe sociale huurwoningen heeft op de lengte van de wachttijd in Amersfoort?

2.5 Wat is de gemiddelde tijd dat een persoon nog bewoner is van het AZC aan de BW laan
a. zolang deze een lopende asielaanvraag heeft lopen?
b. zodra de asielprocedure is afgewezen?
c. zodra deze persoon statushouder is?

2.6 De toegenomen hoeveelheid asielzoekers en de toegenomen wachttijd voor een sociale huurwoning in ogenschouw nemend, hoe verwacht dat de gemiddelde tijden zich uit voorgaande vraag gaan ontwikkelen voor de bewoners van het AZC aan de BW laan?
2.7 Hoe verwacht het College dat deze gemiddelde tijden dan zullen zijn voor bewoners van dit nieuwe AZC aan de Lichtpenweg?

2.8 Welk sociaal effect verwacht het College, op basis van de verwachte stijging van deze gemiddelden, op de bewoners van beide AZC's in Amersfoort?

2.9 Herkent het College de reacties van mensen op de precedentwerking die uitgaat van 
a. het voor laten gaan van statushouders bij het toekennen van een sociale huurwoning?
b. het volledig inrichten van een dergelijke huurwoning voor statushouders?
c. het ontvangen van gratis tandarts en medische zorg?

2.10 Op grond waarvan wordt de mate van financiële draagkracht van statushouders en asielzoekers bepaald?

2.11 Hoe en in welke mate speelt de financiële draagkracht van zowel asielzoekers als statushouders een rol bij de financiële en materiële tegemoetkoming die zij van de gemeente Amersfoort en het COA ontvangen? Kunt u dit ook specifiek toelichten voor bijvoorbeeld
a. de hoogte van de maandelijkse toelage c.q. de eventuele latere gemeentelijke uitkering?
b. de inrichting / meubilering van sociale huurwoningen voor statushouders?
c. het ontvangen van gratis tandarts en medische zorg?

2.12 Herkent het College zich in het gevoel van de Burger zich niet open en eerlijk te mogen en kunnen uiten in het debat rondom asielzoekers? 
Ga hierbij specifiek in op de volgende onderwerpen:
a. het benadrukken van het cultuurverschil tussen mensen uit Afrika en het Midden-Oosten en Europa.
b. het bekritiseren van sommige religies als een totalitaire ideologie.
c. het benoemen van de ongeregeldheden, zowel in Nederland als daarbuiten van Europese immigranten.
d. het bekritiseren van de intolerantie van sommige immigranten jegens ander sociale groepen. Bijvoorbeeld, ongesluierde vrouwen, LGBT'ers en andere religieuze stromingen.

2.13 Herkent het College zich in het beeld van de BPA dat het publieke debat in Amersfoort, omtrent bovengenoemde onderwerpen, verstomd wordt door onder andere polarisering en demonisering?
Zo nee, waarom niet?
Zo ja, welke politieke maatregelen neemt het College om het publieke debat te stimuleren?

2.14 Welke maatregelen neemt de gemeente om de sociale groepen in Amersfoort, waar de conservatieve vluchteling kritisch tegenover staat, te beschermen?

2.15 Onderschrijft het College de constatering dat het buigen voor terreur, door overplaatsing van bijvoorbeeld minderheden uit een conservatieve vluchtelingen populatie, on-Nederlands is en ook asielzoekers het verkeerde beeld geeft van hoe wij in Nederland met elkaar omgaan?

2.16 Hoe duidt het College, in het licht van voorgaande, het handelen van de gemeente en politie in het eerste kwartaal 2014 waarbij het huis van een homo uit Liendert is over-gekocht om daarmee letterlijk het wegpesten door conservatieve intolerantie te faciliteren?
2.17 Waarom hebben de politie en gemeente de criminele agressors in het voorgaande niet adequaat aangepakt?

2.18 Staat het College open voor mogelijke herhaling van zetten in een vergelijkbaar scenario waarbij een conflict optreedt tussen een groep asielzoekers en slachtoffers uit de omgeving?

Veiligheid

Een AZC is geen vrijheidsbeperkende opvanglocatie en de asielzoekers mogen zich ten aller tijde vrijelijk in de omgeving begeven. 
De enige beperking is hun wekelijkse meldplicht bij het COA in het gebouw aan de Lichtpenweg 6. Deze constructie is vergelijkbaar met die van meldplicht bij reclassering, maar dan zonder enkelband. Wanneer een asielzoeker niet langer op komt dagen en deze bijvoorbeeld onderduikt, dan spreken we over een illegale asielzoeker.

Ofschoon het COA verantwoordelijk is voor de veiligheid op het terrein van de Lichtpenweg 6, hebben zij, naar mening van de BPA, ook een maatschappelijke verantwoordelijkheid naar de directe omgeving toe. Daar waar de openbare veiligheid en de openbare orde in het geding is, komt dit weliswaar formeel voor rekening van de politie en de gemeente, maar het onbeperkt in de maatschappij loslaten van mensen die niet (en mogelijk ook nooit zullen) integreren brengt ook verantwoordelijkheden met zich mee. COA besteedt de beveiliging van het terrein uit aan Trigion.

Gezien de groeiende hoeveelheid asielzoekers en het te verwachten grotere verloop van bewoners binnen dit nieuwe AZC zullen er meer mensen afgewezen worden dan bijvoorbeeld tot op heden het geval was voor de bewoners van het AZC aan de BW laan.

Zodra de asielaanvraag voor een asielzoeker wordt afgewezen is het streven van het COA om de persoon in kwestie zo snel mogelijk naar een Vrijheids-Beperkende-Locatie (VBL) over te brengen om het risico op illegaliteit te verminderen. 
Een ander aspect is dat voor een afgewezen asielzoeker een toegenomen risico bestaat op crimineel handelen. Het vooruitzicht niet in Nederland te mogen blijven kan immers een haat of onverschilligheid jegens de Nederlandse maatschappij induceren.

De organisatie ISIS stuurt duizenden terroristen mee tussen de vluchtelingen naar Europa. Niet alleen claimen zij dit zelf; dit wordt ook bevestigd door de veiligheidsdiensten. Daar wij gelukkig niet over een gedachtepolitie beschikken, noch kunnen bepalen wat er precies in iemands hoofd omgaat is het niet onmogelijk dat er ook potentiële terroristen tussen de asielzoekers in Amersfoort zitten. 
Dit geldt voor zowel beide AZC's als de opvanglocatie Zon en Schild. Ongeacht de daadwerkelijke grootte van dit risico signaleert de BPA wel degelijk een reële angst bij veel inwoners van onze gemeente. Wij zijn van mening dat de gemeente Amersfoort hier niet voor mag wegkijken.

Buiten werktijd is het notoir rustig op ieder industrieterrein in Nederland. De Hoef is daarbij geen uitzondering. De verhouding tussen allochtonen en autochtonen op straat kan binnen dit dagelijks grote tijdsbestek dus eenvoudig omslaan. 
De BPA krijgt van Burgers met name hierover bezorgde geluiden te horen. 

Men vreest dat zich aan de Lichtpenweg, buiten werktijd, vervelende taferelen zullen gaan afspelen. Temeer omdat er dagelijks veel vrouwen langs deze locatie moeten fietsen om bij de stad te komen. Met veel schoolgaande- en uitgaans-jeugd langs de route moet, volgens de BPA, de gemeente Amersfoort aan haar burgers garanties over de veiligheid kunnen geven.

In tegenstelling tot de BW laan ligt het pand aan de Lichtpenweg 6 pal tegen het fietspad aan. Het is voor asielzoekers dus mogelijk om vanuit de ramen van het gebouw of vanaf het terrein zelf bijvoorbeeld interactie met voorbijgangers aan te gaan.

Daar het niet voor zich spreekt dat alle bewoners van het AZC ook statushouder zullen worden zien veel mensen een grotere reserve of een fysiek grotere buffer tot het fietspad als wenselijk.

Wanneer wij op vakantie gaan naar het Midden-Oosten of Afrika is het niet ongebruikelijk om vaccinaties, tegen de ziektes aldaar, bij de huisarts op te halen. Asielzoekers die Europa binnenkomen zijn vaak niet geënt; ook niet bij binnenkomst in Nederland. Zowel in de opvanglocatie Zon en Schild als in beide AZC's in Amersfoort bestaat er een verhoogd risico op infectieziekten. 
De BPA constateert dat veel mensen zich zorgen maken om de medewerkers en vrijwilligers die fysiek met deze mensen in contact komen en de eventuele ziektes die zij na hun bezoek mee naar buiten; de maatschappij in brengen. Deze zorg leeft temeer omdat de Lichtpenweg 6 een ACZ + ( AZC-plus ) gaat zijn, waarbij de plus onder andere impliceert dat er intensiever contact tussen bewoners en de buurt zal zijn. Niet alleen zijn mensen uit dergelijke contreien soms drager zonder symptomen, maar soms is de incubatietijd voor ziektes ook langer dan hun verblijf in Europa of Nederland reeds is geweest.

Het bovenstaande levert voor de BPA ook nog de volgende vragen op:

3.1 Hoe duidt het College het veiligheidsrisico dat uitgaat van het niet beperken van de vrijheid van asielzoekers? Graag beantwoorden voor zowel de asielzoekers als omwonenden, werkenden en passanten.

3.2 Hebben de politie en / of de gemeente overleg gehad met Trigion betreffende de veiligheid van het terrein en de omgeving? Zo ja, wat is er besproken? Zo nee, waarom niet?

3.3 Waarom wordt de beveiliging door Trigion in de nachtelijke uren op het terrein uitgebreid?

3.4 Waarom vraagt het College niet aan het COA om een hogere meldplicht frequentie voor bewoners van deze locatie?

3.5 Hoe is het College voornemens om de veiligheid te waarborgen rondom afgewezen asielzoekers die nog niet naar een VBL zijn overgebracht?

3.6 Welke overeenkomsten en verschillen ziet het College tussen de AZC's aan de BW laan en de Lichtpenweg?

3.7 Hoe beziet het College het risico op aanwezigheid van potenciele terroristen in de opvanglocaties binnen Amersfoort? Graag per locatie toelichten.

3.8 Hoe duidt het College de angst van Burgers op de aanwezigheid van potentiële terroristen in Amersfoort? Meer in het bijzonder binnen de opvanglocaties?

3.9 Hoe duidt het College de angst van Burgers voor een terroristische aanslag door het opvangen van deze mate aan asielzoekers en statushouders in de regio?

3.10 Hoe duidt het College de veiligheid van vrouwen wanneer het AZC aan de Lichtpenweg gerealiseerd wordt en asielzoekers het terrein mogen verlaten?

3.11 Hoe beziet het College het risico op ongewenst gedrag enz. door asielzoekers nabij de Lichtpenweg door realisatie van dit AZC?

3.12 Op grond waarvan denkt het College dat, met het huidige beleid, een reductie in sociale veiligheid, rondom het AZC, afgewend wordt?

3.13 Hoe garandeert het College de sociale veiligheid rondom het AZC aan de Lichtpenweg aan de Burgers?

3.14 Is het College voornemens om extra veiligheidsmaatregelen te nemen? Zo nee, waarom niet?
a. Gaat er, met een beperkte capaciteit van slechts twee ( 2 ! ) continue surveillance auto's van politie, vaker gecontroleerd en gehandhaafd worden in de omgeving van de Lichtpenweg? Zo nee, waarom niet?
b. Komt er extra toezicht op het station Amersfoort Schothorst? Zo nee, waarom niet?
c. Worden er extra camera's in de omgeving geplaatst of worden de camera's op het terrein van de Lichtpenweg zelf in gebruik genomen? Zo nee, waarom niet?
d. Is het College voornemens een samenscholingsverbod of avondklok instellen voor de omgeving van het AZC en de Politie te vragen hierop te handhaven? Zo nee, waarom niet?

3.15 De BPA vreest dat veel mensen de omgeving van de Lichtpenweg uit voorzorg zullen gaan mijden. Wij zouden graag inzicht krijgen in de feitelijkheid van dit vermoeden. 
Is het College voornemens om het aantal verkeersbewegingen te meten zowel voor als na ingebruikname van Lichtpenweg 6 als AZC, uiteraard gecorrigeerd voor de beperkte drukte door aanstaande vakantietijd?

3.16 Hoe waarborgt de gemeente de veiligheid op en rond het NS station Amersfoort Schothorst en in de treinen die dit NS station aandoen?

3.17 Hoe beziet het College de sociale veiligheid in de tunnels naar Schothorst en Liendert met het oog op de confrontatie tussen hangjeugd en asielzoekers?

3.18 Hoe duidt het College de bereikbaarheid van en aanrijdtijd op Lichtpenweg 6 door ieder van de hulpdiensten bij een calamiteit?

3.19 Hoe duidt het College de geringe afstand tussen het naastgelegen fietspad en zowel het pand als het terrein aan de Lichtpenweg 6?
3.20 Tot op welke hoogte is de aanwezigheid van infectieziekten onder bewoners van de AZC's en Zon en Schild uitgesloten?

3.21 Welke maatregelen nemen de gemeente Amersfoort en het COA om infectieziekten terug te dringen en de gezondheid van medewerkers, vrijwilligers en buurtbewoners te waarborgen?

3.22 Heeft er overleg plaats gevonden met medische instanties als het Meander MC om te bezien of en hoe er snel geëscaleerd kan worden in het geval van een epidemische uitbraak? Zo nee, waarom niet?


	In afwachting van uw beantwoording,
Namens de fractie van de Burger Partij Amersfoort (BPA), 
Ralph Langendam en Hans van Wegen.
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